OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z 6 pazdziernika 2017 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o ochronie danych osobowych (UC101)
i ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o ochronie danych osobowych (UC100)

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektami ustawy o ochronie
danych osobowych i ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o ochronie danych osobowych,
przedstawionymi przy piSmie Ministra Cyfryzacji z 14 wrze$nia 2017 r., nr DP-
WLI.0211.2.2017), zgtasza ponizsze uwagi.

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
I w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.
L 119 z 4.5.2016, dalej: rozporzadzenie) dopuszcza ustanowienie calego szeregu wylaczen
badZ mozliwos¢ ograniczenia jego stosowania. Mozliwo$¢ taka powinna by¢ wykorzystywana
wylacznie w niezbednym zakresie, zwigzanym z calo$cig funkcjonujacego systemu prawnego
w panstwach czlonkowskich. Organy wladzy panstwowej moga takze wylaczy¢ lub
ograniczy¢ stosowanie rozporzadzenia w zakresie zwigzanym ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci. Rada zauwaza, ze w zakresie w jaki wskazywane s3 w projektach
wylaczenia obowigzywania poszczegdlnych przepisow rozporzadzenia konieczna jest
szczegotowa analiza potrzeby wylaczenia konkretnych przepisow (w tym ich poszczeg6lnych
jednostek redakcyjnych) oraz konieczny jest dokladny przeglad obowigzujacego
ustawodawstwa w zakresie regulacji dotyczacych przetwarzania danych osobowych,
a w szczeg6lnosci numeru NIP lub numeru PESEL i zaprojektowania stosownych zmian
w zwigzku z wprowadzeniem przez rozporzadzenie istotnych ograniczen w zakresie
przetwarzania danych osobowych.

Watpliwosci Krajowej Rady Sadownictwa budzg takze szczegdlowe przepisy
dotyczace zmian proponowanych w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062 ze zm., dalej: pusp). Projektowane zmiany
w art. 157 tej ustawy nie zostaly szczegdtowo przedstawione w uzasadnieniu projektu ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o ochronie danych osobowych. Przewidziane
W projektowanym § 2a uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do przetwarzania danych
osobowych bieglych sadowych ,, w zakresie realizowanych zadan” z pewno$cig bedzie budzic¢
watpliwosci interpretacyjne.



Projektodawca nie przewiduje ustanowienia szczegdlnych norm prawnych w zakresie
nadzoru nad Ministrem Sprawiedliwo$ci odnosnie do wykonywania przez niego uprawnien
wzgledem sadownictwa powszechnego. Minister Sprawiedliwo$ci jest administratorem
szeregu systemow informatycznych funkcjonujgcych w sadach, a nadto systemoéw ich obstugi
kadrowej (np. systemu e-nominacje) i w tym zakresie istotne watpliwosci Rady budzi rola
tego organu jako administratora.

Majac powyzsze na uwadze, dla peinej realizacji postanowien rozporzadzenia,
a W szczeg6lnosci jej 20 motywu, by wlasciwos¢ organdw nadzorczych zapewniata ochrone
niezawistosci sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci konieczne jest rozwazenie ustanowienia

nadzoru nad przetwarzaniem przez Ministra Sprawiedliwo$ci danych osobowych.

Odrebnej analizy wymaga problematyka przetwarzania danych osobowych zawartych
w orzeczeniach sadéw 1 ich uzasadnieniach. Rozporzadzenie wprowadza nowe zasady
bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych, wprowadza m.in. pojecie pseudonimizacji
danych (zob. m.in. art. 32 ust. 1 lit a rozporzadzenia), co w kontekscie zasady minimalizacji
przetwarzania danych osobowych moze nies¢ ze sobg koniecznos¢ zmiany dotychczasowych
zasad funkcjonowania systemoéw informatycznych sadéow. Dyskusyjne pozostaje jak powinny
by¢ ustanowione zasady przetwarzania tych danych, w szczegdlnosci w zakresie mozliwosci
zidentyfikowania stron postgpowania. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa sg¢dziowie
powinni mie¢ zapewniony odpowiednio szeroki dostgp do danych kluczowych dla
prowadzonych przez nich postgpowan i wydawanych rozstrzygnigc.

Projektodawca proponuje dodanie art. 175d-175¢g do pusp nie uwzgledniajac faktu, ze
ustawodawca dodal przepisy o tym samym oznaczeniu ustawg z dnia 12 lipca 2017 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1452) i obowiazuja one od 12 sierpnia 2017 r. W zwigzku z tym zachodzi
konieczno$¢ technicznej korekty przedstawionego Radzie projektu.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza, ze na skutek wprowadzenia zaproponowanego
rozwigzania legislacyjnego, Rada i prezesi sadéw zostang obcigzeni nowymi zadaniami, na
ktore nie przewidziano zadnych srodkéw finansowych. Stoi to w razgcej sprzecznosci z celem
rozporzadzenia, a w szczegdlnosci jego 120 motywem. Zgodnie z rozporzadzeniem ,, kaZdy
organ nadzorczy powinien zostac¢ wyposazony w zasoby finansowe i kadrowe, pomieszczenia
| infrastrukture niezbedne do skutecznego wykonywania zadan, w tym zadan zwigzanych
Z wzajemng pomocq i wspoilpracq z innymi organami nadzorczymi z catej Unii. Kazdy organ
nadzorczy powinien dysponowac odrebnym, publicznym budzetem rocznym, ktory moze byé

czescig ogolnego budzetu krajowego lub panstwowego”.



Projekt ustawy o ochronie danych osobowych, w zakresie przepiséw dotyczacych
pozycji organu nadzorczego jakim w miejsce Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych bedzie Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, powinien kontynuowaé
dotychczasowe, sprawdzone rozwigzania. Projekt ostabia pozycje Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, w ten sposob, ze nie pozostaje przy dotychczasowym rozwigzaniu
przyjetym dla powolywania zastepcow przez Marszatka Sejmu, na wniosek GIODO.
Przedstawiony projekt w art. 22 zawiera regulacj¢ umozliwiajagcg powotlanie do trzech
zastepcOw Prezesa Urzgdu przez Prezesa Rady Ministrow — dwéch na wniosek ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji i jednego na wniosek ministra wlasciwego do spraw
wewngtrznych. Projekt pozbawia zatem organ nadzorczy — Prezesa Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych wptywu na powolywanie tych osob. Takie rozwigzanie podwaza dotychczasowa
I przewidziang w rozporzadzeniu, niezalezng pozycj¢ organu nadzorczego.

Krajowa Rada Sadownictwa zglasza takze =zastrzezenie co do przepisow
Rozdziatu 8 projektowanej ustawy o ochronie danych osobowych. Doprecyzowania
wymaga art. 80, albowiem nie wyjasnia on, czy zawiadomienie Prezesa Urzedu ma mie¢
charakter procesowy, czy ma polega¢ jedynie na przekazaniu stosownych informacji.



